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摘要：本文探讨社会责任报告披露企业的长短期税收规避行为，并同时采用所得税税收规避和当期税
收现金支付比率衡量。研究表明，(1)披露企业的税收规避程度显著低于未披露企业；(2)国有披露企业的税
收规避程度显著低于其他类型企业；(3)社会责任披露与税收规避的负向关系对于应规披露企业才显著，而
对于自愿披露企业，负向关系存在但不显著。
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一、引言
自Clark于1916年首次提出企业社会责任这一理念以来，企业社会责任（CSR）的理论和实践已经历百
年发展。随着近些年一系列企业社会问题的出现，人们对于企业社会责任的关注越来越强。2008年底，为
促进我国企业强化社会责任感、履行应尽社会责任，深交所和上交所相继发布公告，要求深证100指数、上
证治理指数、上证海外、上证金融板块的样本企业于发布当年度企业年度报告的同时发布社会责任报告，
同时，鼓励其他上市公司自愿发布。自此，我国上市公司社会责任披露正式步入正轨，并成为衡量企业社
会责任履行情况的重要依据（朱松，2011；曹亚勇等，2012）。
企业社会责任报告作为专门反映企业非财务信息的一个独立载体，能够有效传递社会责任表现信息
（沈洪涛等，2011）①，因此，其内容对财务报告的信息起到补充作用，受到利益相关者的关注（朱松，2011；
Dhaliwal等，2012），在资本市场中发挥着重要作用（Verrecchia，2001；王艳艳等，2014）。然而，另一方面，我
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①鉴于社会责任报告能够有效传递企业社会责任信息，因此，本文采用是否披露社会责任报告来划分企业是否积极履行社
会责任。同时，由于当前社会责任报告缺乏鉴证制度，因此，也有可能存在部分企业以披露社会责任报告进行印象管理。
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国社会责任信息披露由于存在可验证度低、随意性大、多数报告未经第三方独立审验等问题，社会责任报
告质量受到诸多质疑（陈政，2007；张正勇等，2012），存在着印象管理（吉利等，2010；黄艺翔和姚峥，2016）。
基于此，本文以我国社会责任报告披露这一独特制度背景，探讨社会责任报告披露企业的纳税行为①。特
别地，我们采用所得税税收规避和企业当期税收现金支付比率（本文称为“全税种税收规避”）（刘骏和刘
峰，2012）作为企业纳税行为的衡量。选择该视角切入的理由，一是，由于兼具经济人和社会人角色，企业
税收行为往往需要在两者之间进行权衡，那么，是否社会责任报告披露企业较之未披露企业会因为声誉等
问题的考量而具有较低的税收规避程度呢？二是，Sikka（2010）指出，企业存在为了消除公众担忧而主动披
露社会责任报告并承诺其为良好公民的行为，但是这些行为常常与他们的税收策略形成反差；三是，目前
国内外关于企业社会责任与税收规避的研究并未得出一致结论，且国内相关研究中尚未有将A股上市公
司披露和未披露、以及国有和非国有一同考虑在内对企业社会责任与税收规避行为进行研究，另外，国内
研究均未考虑我国以流转税为主的税收结构特征，存在一定的不足。
研究表明，(1)无论是采用所得税税收规避指标，还是全税种税收规避指标，披露企业的税收规避程度
都显著低于未披露企业；(2)在考虑产权性质后发现，国有披露企业的税收规避程度显著低于其他类型企
业，意味着国有产权对社会责任披露和税收规避的负向关系起着促进作用；(3)在进一步区分自愿披露和应
规披露后发现，社会责任披露与税收规避的负相关关系对于应规披露企业才显著，而对于自愿披露企业，
负相关关系存在但不显著，这意味着应规披露企业的税收规避程度更低，税收遵从度更高。
本文主要在以下方面对现有文献做出贡献、创新：(1)本文是首篇考察在我国独特的社会责任报告披露
和鉴证制度下，我国A股上市公司社会责任报告披露和企业税收规避行为的文章，一方面弥补了相关文献
的不足，另一方面也拓展和完善了企业社会责任与税收规避在中国的研究。(2)本文将所得税税收规避、以
及考虑所得税和流转税的税收规避考虑在内，更符合我国以流转税为主的税收结构情况。(3)与以往文献
中仅考虑短期税收规避或者中长期税收规避不同，本文同时考虑了企业短期和中长期的税收规避。
本文其余部分的安排如下：第二部分为文献回顾与述评；第三部分为制度背景与研究假设；第四部分
为实证研究设计；第五部分为实证结果与稳健性检验；第六部分为研究结论。
二、文献回顾与述评
目前，国内外有诸多学者对企业社会责任与税收规避的关系进行了研究，但并未得出完全一致的研究
结论。相关研究如Hoi等（2013）发现社会责任履行差的美国上市公司具有更高的可能性进行税收规避活
动，并具有较大的会计-税收差异；Lanis和Richardson（2015）发现社会责任表现越高的美国上市企业，税收
规避（涉及税务纠纷）的可能性越低；同时，Lanis和Richardson（2012）、Laguir等（2015）分别以澳大利亚上市
公司和法国上市公司作为研究对象也得出了较为一致的结论。但由于上述文献均未考虑企业长期税收规
避的情况，因此，借鉴Dyreng等（2008）的做法，Davis等（2015）以五年期平均现金税负率（Five-Year Cash
Effective Tax Rates）作为衡量企业税收支付程度的指标进行研究，发现企业社会责任表现好的美国上市公
司，具有更低的长期平均现金税负率，以及更高的企业税收管理支出，而这一结论与Hoi等的研究出现了矛
盾，但却与Sikka（2010）的观点类似。对于上述结论的不一致性，我们认为主要原因在于税收规避衡量指
①需要指出的是，本文并不认为合理避税与企业社会责任相违背，实际上，合理避税并不违法，但由于现实中黑白并非总是
分明，加之执法者的自有裁量权，纳税人避税会面临法律和纳税调整的风险（盖地，2013），而税收法律纠纷，有可能会使得企
业遭受声誉损失（吕伟等，2011；Graham等，2013），被视为是不诚实纳税的企业。因此，我们认为，企业避税活动会受到来自
于法律裁定和声誉风险的影响。而披露社会责任报告的企业更有可能因为声誉的考量而选择保守的纳税行为，进而具有较
低的税收规避程度。
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标的不同，因此相关结论可能出现差异。
沿袭国外的研究，我国的社会责任与税收规避的研究也存在两种结论。一是，翟华云（2012）、曹洋洋
（2014）、王晴晴（2015）以润灵环球披露的企业社会责任报告评分为基础，发现社会责任评分越高的企业，
避税程度（税收激进程度）越低。二是，吕伟等（2015）以企业年报作为社会责任评分标准，发现企业社会责
任参与程度越多，税收活动越为激进；杨杨等（2015）发现单独进行社会责任信息披露的深交所中小型民营
企业比较倾向于税收规避；唐伟和李晓琼（2015）发现A股民营企业社会责任表现（评分）与税收规避显著
正相关。此外，也有文献，如权小锋等（2015）未发现社会责任与税收规避的显著关系。对于上述研究结论
的不一致性，我们认为主要在于研究样本选取和企业社会责任衡量方式的不同。
综上，虽然目前国内外诸多文献对社会责任与税收规避关系进行了探索，但相关研究结论并未达成一
致，且国内研究仍存在几点不足：(1)未有研究以A股社会责任报告披露与未披露企业、以及国有和非国有
企业作为研究样本对企业社会责任报告披露与税收规避之关系进行探究；(2)国内研究均沿袭国外研究方
法，仅考虑所得税税收规避，而未考虑流转税税收规避。而我国是以流转税为主的国家，虽然“金税工程”
的实施使得企业大幅度的流转税规避活动难以开展，但“金税工程”仅针对的是增值税管理，其他流转税仍
存在规避空间，因此，本文将流转税与所得税一并考虑在内；(3)与Hoi等（2013）、Lanis和Richardson（2012）
等一致，国内研究均未考虑长期税收规避的情况，因此，有可能存在与Davis等（2015）相似的结论。由此，
本文力图能在这三个方面对已有文献作出完善和补充。
三、制度背景与研究假设
（一）税收规避的界定
目前学术界并未有一个统一的、被普遍接受的关于税收规避（Tax Avoidance）或是税收激进（Tax
Aggressiveness）的定义（Hanlon和 Heitzman，2010）。与 Dyreng等（2008）定义类似，Hanlon和 Heitzman
（2010）将税收规避（Tax Avoidance）定义为是任何能够帮助企业减少税款的活动。对于这一广义定义，并
没有区分是企业通过合法手段获得，还是通过寻租的方式获得税收收益，因为对于税收筹划激进程度的看
法完全是见仁见智，不同的人会有不同的判断标准。同样，我国学者盖地（2013）认为，从法理角度分析，凡
是有法规的领域，就有法规规避行为的存在，而避税就是一种法规规避行为，对于真正意义上的避税虽不
违法，但现实中，黑白并非总是分明，加之执法者的自有裁量权，纳税人避税面临法律和纳税调整的风险。
可见，盖地（2013）与Hanlon和Heitzman（2010）、Dyreng等（2008）对何为“税收规避”的看法类似。因此，我
们沿用Hanlon和Heitzman（2010）、Dyreng等（2008）对税收规避的广义定义，即，税收规避是旨在帮助企业
减少税款的活动，这种活动有可能被认为合法，有可能会在灰色地带，也有可能被认为是非法，同时，税收
规避活动通常会体现为更高的账面-税收利润差异（Book-Tax Difference）或更低的实际税率（Effective Tax
Rate）（Dyreng等，2008；Hanlon和Heitzman，2010）。在这个广义定义下，税收激进、税收筹划、税收管理的
表述是一致、可互相替换的（Chen等，2010），但为统一名称，本文采用“税收规避”一词进行表述。
（二）企业社会责任与税收规避分析
税收，是政府为满足公共需要，凭借政治权力，强制、无偿取得财政收入的一种形式。基于“社会契约
论”的国家观形成的西方公共财政理论认为，税收是人们为“购买”公共服务、产品而支付的价格（张馨，
2001），因此，企业税收规避往往被认为会对社会福利造成损害（Weisbach，2002），是一种“不良企业公民”
（Bankman，2004）、以及“不负责任”（Schön，2008）的行为。与西方公共财政理论不同，虽然我国财政理论是
基于马克思主义的“国家分配论”角度形成的，其认为税收是“国家凭借政治权利，强制、无偿取得财政收入
的一种手段”，本质是一种分配方式，但实际上，“国家分配论”包含和反映了“公共财政论”（邓子基，1997），
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并突出了国家的征税权力、纳税人的税收利益和纳税义务（邓子基，2002）。税收被视为是人们享受税收收
益（公共产品、公共服务）下，对应应履行的义务。因此，依法纳税、诚信纳税①同样被视为是企业社会责任
之一（徐尚昆和杨汝岱，2007；王世权和李凯，2009）。
作为经济人，企业的任何行为都是围绕着利润最大化或股东财富最大化这一终极目标而展开。因此，公司
和股东有着天然的动力通过最大化自己的税收利益而进行避税，这是一种正常的经济活动（盖地，2013）。
但另一方面，企业税收规避，不仅会对社会福利造成损害（Weisbach，2002），被人们视为是一种“不负责
任”、“不道德”、“不爱国”的行为，而且由于执法者的自有裁量权，纳税人避税面临法律和纳税调整的风险
（盖地，2013），对企业声誉（吕伟等，2011；Graham et al，2013）和资本市场表现造成影响（Hanlon和 Slem-
rod，2009）。因此，作为经济人，企业往往需要权衡避税行为的收益与成本（风险）。
社会责任信息披露作为企业履行社会责任的一种外在呈现形式，体现了企业对于社会责任的正视态
度与向使用者传递信息的愿望（徐士伟等，2017）。基于风险管理理论，企业社会责任的履行被视为是一种
有效管理风险的手段，因为它可以避免企业的声誉受到损害（Financial Times，2004）。因此，企业可以通过
正面的社会活动来增加声誉，并减少负面事件的影响（Hoi等，2013）。Godfrey等（2009）以及Minor和Mor-
gan（2011）研究发现，减少负面的社会不良行为，增加正面的社会行为可以增强企业的声誉，而好的声誉可
以为企业抵御来自资本市场、政治、社会等方面的风险。而税收规避往往会对企业声誉造成影响，因此，经
理人将声誉视为是影响企业是否进行税收筹划的一个重要因素（Graham等，2013）。所以，从风险管理角
度，企业为了建立和维持良好形象、提高社会声誉，有动力积极履行和披露社会责任向市场传递信号，同
时，为了避免纳税调整导致声誉受损和间接经济损失，社会责任企业更有动机减少税收规避活动。Lanis和
Richardson（2012）、Lanis和Richardson（2015）分别以澳大利亚和美国的上市公司为研究对象，研究发现企
业社会责任披露质量越高（表现越高），企业的税收激进程度（税收规避的可能性）越低。同时，Hoi等
（2013）则从反方向验证了社会责任履行差的企业具有更高可能性进行税收规避活动，并具有较大的会计-
税收差异。基于上述分析，可以预期，社会责任企业应该具有较低的税收规避行为。同时，社会责任报告
作为企业社会责任披露的媒介，能有效传递社会责任表现的信息（沈洪涛等，2011）。从表1统计可以看出，
虽然从2008年开始，每年披露社会责任报告企业的绝对数量在增加，但是占比却仍低于30%，因此，社会责
任报告披露企业和未披露企业之间仍旧具有明显的不同，这种不同可能也反映了两类企业在社会责任履
行上的差异②。
综上所述，本文提出假设1：
H1：其他条件相同情况下，披露社会责任报告的企业较之未披露企业具有较低的税收规避程度。
①依法纳税中包含合理避税，但避税有可能面临法律和纳税调整的风险，从而带来声誉影响，被认为是不负责的企业。
②本文认为社会责任企业基于声誉等的考量会有较低的税收规避行为，而社会责任报告能够有效反映企业的社会责任信
息，因此，采用社会责任报告披露作为社会责任企业的衡量。
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表1 社会责任报告披露情况表
年度
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
合计
未披露
1,138
1,215
1,527
1,756
1,847
1,804
1,903
2,083
13,273
披露
466
485
536
586
647
685
710
744
4,859
其中：自愿
115
122
166
193
242
265
286
309
1,698
其中：应规
351
363
370
393
405
420
424
435
3,161
合计
1,604
1,700
2,063
2,342
2,494
2,489
2,613
2,827
18,132
披露/合计
29.05%
28.53%
25.98%
25.02%
25.94%
27.52%
27.17%
26.32%
26.80%
资料来源：本文整理。
（三）不同产权性质的影响分析
由于控制权结构的不同，国有企业与非国有企业在企业性质、目标、收益分配、委托代理关系、政治联
系等方面存在很大的差异，这也使得两类企业在社会责任履行和税收筹划激进程度上存在区别（黄速建和
余菁，2006；王跃堂等，2010）。具体而言，(1)从企业性质和目标上来看，在发达市场经济体制下，国有企业
主要是政府干预经济的手段，而在社会主义市场经济体制中，国有企业同时还是政府参与经济的手段（黄
速建和余菁，2006）。这就使得国有企业并非以利润最大化为唯一目标，还包括实现国家经济发展战略、平
抑经济波动（黄速建和余菁，2006）、稳定经济增长（闫婉姝等，2017）、创造就业（张敏等，2013）、保持社会稳
定（Bai等，2006）等非经济目标。同时，政府作为国有企业的控制者，为了实现其社会目标，不仅要求国有
企业替政府承担诸多社会责任（刘青松和肖星，2015），也要求国有企业能够为政府提供稳定的收入来保障
公共服务供给，其中，税收是国有企业提供收入的主要来源。且在分税制情况下，地方政府面临财政压力
时，强化对辖区内企业的税收征管就成了增加收入的一种可行手段（刘骏和刘峰，2014），而显然政府更容
易对国有企业税负形成影响（王跃堂等，2012）。因此，为保证财政收入，政府有动机通过国有控制权使国
有企业承担更高的税负（王跃堂等，2012）。此外，由于兼具经济和非经济目标，国有企业往往被认为是应
该比民营企业更讲社会责任（黄速建和余菁，2006）。(2)从收益分配来看，政府作为国有企业的控股股东，
既是企业的所有者，可以享有企业利润，又是企业税收的征缴者，因此，利润与税收对政府无本质区别，都
是国家财富的增加。同时，由于天然的政治联系，使得国有企业具有很强的游说能力，能够争取到更多政
府补助（刘骏和刘峰，2014），且政府会对国有企业因承担社会目标造成的经济损失进行补偿（Li和Liang，
1998；王跃堂等，2012），因此税负的高低对国有企业收益的影响较小。(3)从委托代理角度，国企的管理者
一般由行政任命产生，且升迁去处除了企业内部外还有政府机构，加之国企性质和目标的特殊性，就使得
国企高管承担了许多行政职责，更多表演着“道德人”和“政治人”的角色而非企业家（徐传谌和闫俊伍，
2011），因此在企业经营过程中，国企高管必然采取“不求有功但求无过”的态度，不会因为追求业绩而违背
社会道德，也不会因为追求社会责任履行而过多捐赠。同时，在升迁考核机制中，利税最大化而非利润最
大化是国有企业考核的重要指标（朱凯和俞伟峰，2010；王跃堂等，2012），这必然使得国企高管会更多倾向
于完成利税的经济任务。
基于上述分析，我们认为国有企业与非国有企业相比，税收敏感性较弱，税收规避程度较低。因此，产
权性质会影响社会责任披露与税收规避的关系。
综上，基于假设1，本文提出假设2：
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H2：其他条件相同情况下，相较于非国有企业，国有企业社会责任披露与税收规避的负向关系更显著。
（四）不同披露意愿的影响分析
由于社会责任报告存在应规披露、自愿披露和未披露三种情况，对于应规披露和自愿披露企业，一方
面，自愿披露企业可能因为具有更好的法律遵从性（Paine等，2005）和社会责任意识，而主动披露社会责任
报告来表现应有的道德水平。但另一方面，由于兼具经济人和社会人属性，企业也有可能为了兼顾利润和
社会伦理、法律风险、声誉风险而采取“善意谎言”的伪善行为（Fassin和Buelens，2011）。加之，目前我国社
会责任报告存在可验证度低、随意性大、多数报告未经第三方独立审验等问题，因此，企业存在着机会主义
动机，通过披露社会责任报告进行印象管理的行为（黄艺翔和姚铮，2015；黄艺翔和姚铮，2016），即企业实
质上并非切实履行了社会责任。同时，吕伟等（2015）指出，虽然企业会基于风险管理的策略而履行社会责
任，但是对于社会责任参与较多的企业而言，有可能存在监管风险较小，从而避税活动较为激进的情况。
而与自愿披露企业相比，应规披露企业多为构成相关指数的样本企业，处于相对较强的选择标准和监管
下①，其公司治理结构较为完整。因此，从这一角度来看，应规披露企业的法律遵从度应该更高，而自愿披
露企业在相对宽松的监管下更有可能存在较高的税收规避行为。此外，应规披露企业多为大公司、盈利公
司，因此，较之自愿披露企业而言，这类企业税收规避所带来的声誉损失成本可能更大（Graham等，2013）。
基于此，本文提出第3个假设：
H3：其他条件相同情况下，应规披露社会责任报告与税收规避的负相关关系强于自愿披露，即应规披
露企业的税收遵从度更高，税收规避程度更低。
四、实证研究设计
（一）样本选择与数据来源
本文以2008-2014年所有A股上市公司作为初选样本。之所以选择2008年作为研究起点的原因，一是
2008年我国新《企业所得税法》的实施；二是2008年底，深圳证券交易所和上海证券交易所相继发布通知，
要求符合标准的上市公司发布社会责任报告，同时鼓励其他上市公司发布社会责任报告，这一措施极大提
升了2009年以及此后年度上市公司社会责任报告的披露数量②。
在初选样本的基础上，参照文献我们进行了如下筛选：(1)剔除金融行业上市公司样本，因为这类公司
业务和适用的会计准则于其他行业不同；(2)剔除样本期间最终控制人曾发生变动的公司，因为公司适用税
收政策的延续性，实际控制人的变更并不会带来税负在短时间内发生显著变化（刘骏和刘峰，2014）；(3)
2007-2015年期间曾被ST、PT的上市公司，因为这类公司在ST和PT当年大都经营状况异常，因此企业税
负也可能存在异常（刘骏和刘峰，2014）；(4)剔除税前利润为负或所得税费用为负的公司（李维安和徐业坤，
2013）；(5)剔除样本数据缺失的上市公司样本。最后共获得9018个公司-年度数据。
此外，上市公司社会责任报告披露数据来自手工收集，名义所得税税率来自于WIND数据库，实际控
制人数据来自于CCER数据库，除此之外，其余财务数据均来自于CSMAR数据库。在此基础上，为了剔除
异常值的影响，本文对模型中的主要连续变量在1%和99%的水平上进行了Winsorize处理。
（二）模型设定与变量说明
1.税收规避
目前，国际上采用的对企业税收规避程度的衡量主要是针对企业所得税的税收规避，共6种指标（Han-
①详见《深证100指数指数编制方案》、《上证公司治理指数编制方案》、《上证海外上市A股指数编制方案》。
②据商道纵横统计结果，我国的企业社会责任报告在2005年之前总和不到10份，2006年23份，2007年77份，2008年169份，
2009年582份，2010年706份。
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lon，2010），分别是：(1)采用实际税率衡量（Dyreng等，2008；Chen等，2010；Cheng等，2012；Badertscher等，
2013；Gallemore和Labro，2015），(2)采用长期实际税率衡量（Dyreng等，2008；Kim等，2011），(3)采用会计-
税收差异衡量（Manzon和Plesko，2002；Chen等，2010；Cheng等，2012；），(4)采用经调整的会计-税收差异衡
量（Desai和Dharmapala，2006；Chen等，2010；Cheng等，2012；Hoi等，2013），(5)采用不确定的税收收益披露
进行衡量（Goh等，2016；Gallemore和Labro，2015），(6)以及采用企业税收规避行为（概率）进行衡量（Wil-
son，2009；Hoi等，2013；Lanis和Richardson，2015）。沿袭西方税负研究文献，我国现有企业税负研究大多
将研究重心放在了所得税税负研究上（刘骏和刘峰，2014），学者们多采用实际所得税税率、会计-税收差异、
经调整的会计-税收差异以及基于我国实际情况对这三种衡量方式的调整和变形（刘行和叶康涛，2013）。
对于第一类指标，由于我国上市公司广泛享受着税收优惠，因此，各公司的名义所得税率不尽相同（吴
联生，2009），这导致如果直接采用所得税费用/税前利润的方法来衡量实际税率会造成公司之间的横向不
可比（刘行和叶康涛，2013）。对此，刘行和叶康涛（2013）、卢洪友和张楠（2016）提出采用名义所得税率减
去实际所得税率的方法来衡量企业的避税程度。同时，借鉴Dyreng等（2008）的研究，刘行和叶康涛（2013）
提出了采用多期的名义所得税率与实际所得税税率之差的平均值来衡量企业的税收规避程度以减少税收
跨期的影响，陈冬和罗炜（2015）也采用了这一衡量思想。但是与第二和第三类指标相比，该方法并未在国
外文献中广泛使用，因此，本文在稳健性检验部分采用上述指标进行衡量。
对于第二和三类指标，能够较好的衡量企业所得税税收规避行为①，因此，广泛使用于国内外文献当中
（李维安和徐业坤，2013）。参考Manzon和Plesko（2002）、Desai和Dharmapala（2006）的做法，本文采用会计
—税收差异（BTD）和扣除应计利润影响之后的会计-税收差异（DDBTD）来衡量企业的避税程度，具体而
言，税收规避程度越大，则BTD和DDBTD越大。两者计算方式如下：
BTD= 税前会计利润-应纳税所得额上期末总资产
其中，
应纳税所得额= ( )所得税费用 -递延所得税费用 /名义所得税率
应纳税所得额= ( )所得税费用 -递延所得税费用 /名义所得税率
同时，我们通过以下的模型来获得DDBTD：
BTDi,t = α*TACCi,t + ui + εi,t
其中：TACC为总应计利润，等于（净利润-经营活动产生的净现金流）/总资产。ui ui 表示 i公司在样本
期间内残差的平均值，εi,t 表示 t年度残差与公司平均残差的偏离程度，DDBTD = ui + εi, t DDBTD = ui + εi, t。
上述两个指标，更多是衡量企业的所得税税收规避程度，然而，与美国税收结构不同，我国是以流转
税②为主的国家，企业交纳的税费以流转税为主（刘骏和刘峰，2014）。同时，世界银行（2006）对我国120个
城市投资环境进行的调查表明我国各地区企业的流转税税负明显高于所得税税负。所以，基于我国特殊
的税制结构，将流转税等税种考虑在内，本文采用Etrcash、Etrcash_three来衡量企业全税种的税收规避程
度，具体而言：
Etrcash= TaxNCFSales
①其中，会计税收差异（BTD）能够捕捉到企业因税收规避（或盈余管理）带来的暂时性差异和永久性差异大小，同时排除了
因税率优惠导致的计量误差；而扣除应计利润影响之后的会计-税收差异（DDBTD）则进一步将企业因盈余管理行为导致的
会税差异排除在外。为了保证结果的稳健性，本文同时采用了这两种度量方式。
②主要指增值税、营业税、消费税，以及以三税为计量基础的城市建设税和教育附加费。
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Etrcash_three= TaxNCF_avgthreeSales
其中，TaxNCF表示企业支付各项税费产生的净现金流，金额等于现金流量表中的“支付的各项税费”
项目与“收到的税费返还”项目二者之差。Sales的值为企业当期利润表中的“营业收入”项目。
TaxNCF_avgthree为企业在 t-1、t、t+1期三年的税费净现金流的移动平均，用以减轻交纳前期、跨期税收返还、
跨期税收调整等情况对税收现金支付指标造成的影响。
根据上述定义，Etrcash、Etrcash_three反映的是企业当期交纳的各项税费占计税经济来源的比重（刘骏
和刘峰，2014）。需要说明的是，虽然我们采用营业收入而非税前利润作为该指标计算的分母，但该指标与
国外文献中（Hoi等，2013；Hanlon和Heitzman，2010）常使用的现金税负指标（Cash Effective Tax Rates；
Cash ETR）的含义类似。原因在于我国是以流转税为主，而流转税多以收入作为税基计算征缴。而美国税
收结构中，所得税占比较大，所得税则多以税前利润为税基计算征缴。基于征税数额与征税依据的配比
性，上述计算指标更符合我国实际情况，更能反映我国企业当期的现金税负率。因此，参考Hoi等（2013）、
Dyreng等（2008）、Chen等（2010）等使用企业现金税负率作为衡量税收规避（税收激进）程度的研究，我们
也采用上式计算出来的现金税负率来衡量我国企业全税种的税收规避程度①。我们认为，企业当期的现金
税负率越大，企业当期收入支付的现金越多，企业税收规避程度越小。此外，为作区别，下文中，我们将
BTD和DDBTD称为所得税税收规避指标，将Etrcash、Etrcash_three等称为全税种税收规避指标。
最后，为保证Etrcash、Etrcash_three指标衡量的稳健性，参考Dyreng等（2008）、Davis等（2015）的研究，
我们在稳健性检验部分采用了其他几种长期税负的衡量方式。
2.社会责任披露
本文采用上市公司当年度是否披露社会责任报告作为企业披露社会责任信息的衡量，企业当年度披
露社会责任报告，则Csrreport变量取1，否则取0。采用该衡量方法的原因，主要是本文研究的是企业社会
责任披露与纳税行为的关系，且虽然企业年报中有对社会责任信息进行披露，但披露内容较之企业社会责
任报告并不完全，另外，作为企业社会责任信息的主要披露平台，社会责任报告披露更能反映企业是否有
意向市场传递社会责任信息，而我们认为，社会责任信息的传递会有效约束企业的税收规避行为。同时，
该指标忽略了企业社会责任报告内容上的印象管理，仅考虑了企业是否披露报告的印象管理行为，因此更
加适合本研究的目的。
3.模型设定及变量说明
由于社会责任应规披露和自愿披露存在人为自选择问题，因此，参照已有文献（Hoi等，2013；王艳艳
等，2014；黄艺翔和姚铮，2015），我们采用两阶段模型回归来缓解样本自选择偏误导致的内生性问题。具
体说来，第一步，参考沈洪涛（2007）、王艳艳等（2014）、张正勇等（2014）研究，首先构造一个公司披露社会
责任报告的影响因素模型，并进行Probit回归估计出逆米尔斯比率（IMR），然后将逆米尔斯比率作为控制
变量代入第二阶段的模型中进行回归，以缓解自选择问题对结果的影响。第一阶段回归模型设置如下：
Csrreportit = θ0 + θ1Soe+ θ2Size+ θ3Lev+ θ4Roa+ θ5Grow th + θ6Tobinq+ θ7Fin
+θ8Crosslist+YearDummies+ IndDummies+AreaDummies+ εit  
为检验假设一，借鉴Davis等（2015）、Hoi等（2013）以及刘骏和刘峰（2014）等，我们将模型设置如下：
TAit = α0 + β1Csrreportit + β2Soeit + β3Sizeit + β4Levit + β5Roait + β6Mbit + β7Grow thit
+β8Grossm arg init + β9Fiit + β10Lossit + β11PPEit + β12 In tan git + β13 Invit + β14Ca shit
+β15Ageit + β16 IMR+YearDummies+ IndDummies+AreaDummies+ εit
为检验假设二，我们在模型(6)的基础上加入Csrreport和Soe的交乘项Csrreport*Soe：
①另外需要说明的是，该指标无论是称为“全税种税收规避”还是“企业当期税收现金支付比率”，其所反映的企业当期税收
现金支付情况都能较好地用于衡量企业当前的税收遵从情况，符合本文的研究目的。
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TAit = α0 + β1Csrreportit + β2Soeit + β3Csrreportit*Soeit + β4Sizeit + β5Levit + β6Roait + β7Mbit
+β8Grow thit + β9Grossm arg init + β10Fiit + β11Lossit + β12PPEit + β13 In tan git + β14 Invit
+β15Ca shit + β16Ageit + β17 IMR+YearDummies+ IndDummies+AreaDummies+ εit
为检验假设三，我们参照王艳艳等（2014）的研究设置哑变量Csr_man，表示应规披露企业与其他企业；
Csr_vol，表示自愿披露企业与其他企业。模型设置如下：
TAit = α0 + β1Csr_manit + β2Csr_volit + β3Soeit + β4Sizeit + β5Levit + β6 Roait + β7Mbit
+β8Grow thit + β9Grossm arg init + β10 Fiit + β11Lossit + β12 PPEit + β13In tan git + β14 Invit
+β15Ca shit + β16 Ageit + β17 IMR + YearDummies + IndDummies + AreaDummies + εit
表2 变量定义
变量名称
税收规避程度
社会责任报告披露
应规披露社会责任报告
自愿披露社会责任报告
产权性质
资产规模
负债比
经营业绩
市账比
企业价值
成长性
毛利水平
海外收入占比
上期是否亏损
固定资产比例
变量符号
TA
Csrreport
Csr_man
Csr_vol
Soe
Size
Lev
Roa
Mb
Tobinq
Growth
Grossmargin
Fi
Loss
PPE
变量定义
由4个指标进行衡量。其中，(1)BTD为会税差异；(2)DDBTD为扣除应计
利润影响之后的会计-税收差异；(3)Etrcash为现金税负率；(4)Etrcash_three
定义见上文。
若当年度企业应规披露取值为1，否则为1。
若当年度企业自愿披露取值为1，否则为1。
若实际控制人为国有单位取值为1，否则为0。
等于期末总资产的自然对数。
等于期末总负债除以总资产。
等于营业利润除以期末总资产。
等于股票总市值除以期末权益总额（市账比）。
等于期末市值除以总资产。
等于公司营业收入的增长率。
等于（营业收入-营业成本）/营业收入。
等于当期国外收入除以总收入。
若上年度公司净利润小于0时，取1，否则取0。
等于期末固定资产净值除以总资产。
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无形资产比例
公司存货密度
公司现金持有水平
公司融资需求
是否交叉上市
公司上市年限
年度哑变量
行业哑变量
地区哑变量
Intang
Inv
Cash
Fin
Crosslist
Age
YearDummies
IndDummies
AreaDummies
等于期末无形资产净值除以总资产。
等于期末存货净额除以总资产。
等于现金及其等价物期末值除以总资产。
若公司当年发生过权益融资或债务融资，则取1，否则取0。
若公司既在A股上市，又在境外上市，则取1，否则取0。
等于公司上市年限加1后取自然对数。
年度哑变量。
以证监会行业代码（2012）进行划分。
参考刘骏和刘峰（2014），将我国分为五大区域：(1)经济特区与浦东新区；
(2)东部地区；(3)中部地区；(4)西部地区；(5)东北地区。
资料来源：本文整理
五、实证结果与稳健性检验
（一）描述性统计
表3 变量描述性统计
变量
BTD
DDBTD
Etrcash
Etrcash_three
Csrreport
Soe
Size
样本数
9018
9018
9018
9018
9018
9018
9018
均值
-0.00234
0.00320
0.0668
0.0685
0.289
0.446
21.89
最小值
-0.160
-0.158
-0.0546
-0.0516
0
0
19.07
25% 分 位
数
-0.0175
-0.0158
0.0278
0.0291
0
0
21.00
中位数
-0.00367
0.00429
0.0544
0.0554
0
0
21.71
75% 分 位
数
0.0104
0.0220
0.0934
0.0943
1
1
22.58
最大值
0.188
0.187
0.286
0.306
1
1
28.51
标准差
0.0422
0.0450
0.0601
0.0614
0.453
0.497
1.230
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Lev
Roa
Mb
Growth
Grossmargin
Fi
Loss
PPE
Intang
Inv
Cash
Age
9018
9018
9018
9018
9018
9018
9018
9018
9018
9018
9018
9018
0.426
0.0560
3.195
0.00194
0.283
0.0805
0.0415
0.232
0.0456
0.169
0.208
2.112
0.0460
-0.0223
0.740
-0.00443
0.0349
0
0
0.00292
0
0
0.0178
0.661
0.259
0.0216
1.772
7.14e-05
0.163
0
0
0.106
0.0152
0.0696
0.101
1.506
0.428
0.0462
2.595
0.00133
0.245
0.00339
0
0.200
0.0326
0.131
0.165
2.272
0.591
0.0787
4.005
0.00293
0.368
0.0924
0
0.326
0.0580
0.213
0.274
2.738
0.846
0.228
11.68
0.0221
0.808
0.765
1
0.724
0.306
0.754
0.709
3.114
0.207
0.0475
2.075
0.00359
0.166
0.150
0.199
0.165
0.0493
0.152
0.150
0.708
资料来源：本文整理。
表3列示了所有变量的描述性结果，从结果中我们可以看到，所得税税收规避指标（DDBTD、BTD）和
全税种税收规避指标（Etrcash、Etrcash_three）的变量值分布较为广泛，说明我国企业由于所处行业、地域不
同，导致企业税收缴纳程度、规避程度存在较大差异。其中，Etrcash、Etrcash_three指标分布情况与刘骏和
刘峰（2014）较为一致；DDBTD和BTD指标分布情况也与先前文献较为一致。Csrreport的均值为0.289，说
明，有 28.9%的样本企业发布了社会责任报告，这反映了我国社会责任报告披露虽然自 2008年后逐渐增
多，但仍然较少。产权性质Soe的均值为0.446，说明样本企业中有44.6%为国有企业，反映了近些年非国有
企业的发展。PPE和 Intang数值反映了我国企业存在固定资产存量大，无形资产存量小的情况。其余变量
与之前文献较为一致，未出现异常情况。
（二）单变量分析
从表4中可以看到，未披露企业较之披露企业具有显著较低的现金税负率，即较低的税收现金支付比
率，较高的全税种税收规避程度，这部分验证假设1。同时，从表5和表6中可以看到，未披露企业较之披露
企业具有较高的所得税税收规避程度以及全税种税收规避程度，而这种关系在国有企业组中更加明显，而
在非国有企业组中则存在差异。这初步验证了本文的假设2。
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表4 社会责任披露与未披露分组描述性统计及均值 t检验
变量
BTD
DDBTD
Etrcash
Etrcash_three
未披露社会责任报告组
样本数
6414
6414
6414
6414
均值
-0.00200
0.00300
0.0620
0.0640
中位数
-0.00400
0.00400
0.0520
0.0530
披露社会责任报告组
样本数
2604
2604
2604
2604
均值
-0.00300
0.00300
0.0790
0.0800
中位数
-0.00400
0.00500
0.0620
0.0630
差异检验
T值
1.407
-0.154
-12.251***
-11.305***
Z值
1.503
-0.703
-10.644***
-9.998***
注：①上述样本差异均基于参数 t检验和非参数Wilcoxon秩和检验；②*、**、***分别表示统计量通过了10%、5%、1%水平的
显著性检验。
资料来源：本文整理
表5 国有企业披露和未披露分组描述性统计及均值 t检验
变量
BTD
DDBTD
Etrcash
Etrcash_t
hree
未披露社会责任报告组
样本数
2382
2382
2382
2382
均值
0
0.00900
0.0620
0.0640
中位数
-0.00200
0.00900
0.0480
0.0490
披露社会责任报告组
样本数
1642
1642
1642
1642
均值
-0.00500
0.00400
0.0840
0.0850
中位数
-0.00300
0.00600
0.0640
0.0640
差异检验
T值
3.515***
3.747***
-10.487***
-9.967***
Z值
2.980***
3.593***
-9.610***
-9.522***
注：①上述样本差异均基于参数 t检验和非参数Wilcoxon秩和检验；②*、**、***分别表示统计量通过了10%、5%、1%水平的显著性检验。
资料来源：本文整理
表6 非国有企业披露和未披露分组描述性统计及均值 t检验
变量
BTD
DDBTD
Etrcash
Etrcash_t
hree
未披露社会责任报告组
样本数
4032
4032
4032
4032
均值
-0.00300
-0.00100
0.0620
0.0640
中位数
-0.00400
0.00100
0.0540
0.0560
披露社会责任报告组
样本数
962
962
962
962
均值
-0.00100
0.00200
0.0710
0.0720
中位数
-0.00500
0.00200
0.0610
0.0620
差异检验
T值
-1.532
-1.900*
-4.553***
-3.879***
Z值
0.241
-0.993
-4.606***
-3.842***
注：①上述样本差异均基于参数 t检验和非参数Wilcoxon秩和检验；②*、**、***分别表示统计量通过了10%、5%、1%水平的显著性检验。
资料来源：本文整理。
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（三）相关分析
从表 7相关分析来看，四个衡量税收规避的指标高度相关。具体说来，(1)BTD与DDBTD的Pearson
（Spearman）相关系数为 0.914（0.832），且在 1%（1%）水平上显著；(2)Etrcash与 Etrcash_three的 Pearson
（Spearman）相关系数为 0.944（0.960），且在 1%（1%）水平上显著；(3)BTD（DDBTD）与 Etrcash
（Etrcash_three）均在1%水平上显著负相关。其中，BTD与Etrcash、Etrcash_three的Pearson（Spearman）相关
系数分别为-0.047（-0.058）、-0.040（-0.050）；DDBTD与Etrcash、Etrcash_three的Pearson（Spearman）相关系
数分别为-0.060（-0.063）、-0.055（-0.056）。上述结果表明所得税税收规避程度越大，企业当期现金税负率越
小，即企业全税种税收规避（税收激进）程度越大，这进一步验证了本文所采用的四大衡量指标的有效性和
合理性。
从社会责任披露Csrreport与税收规避程度的相关性来看，(1)Csrreport与Etrcash、Etrcash_three的Pear-
son（Spearman）相关系数分别为0.128（0.112）和0.118（0.105），且均在1%水平上显著，表明社会责任披露企
业具有较高的现金税负率，即较低的全税种税收规避程度。(2)Csrreport与BTD、DDBTD的Pearson相关系
数（-0.015、0.002）一负一正，但未有显著关系（Spearman相关系数类似）。因此，社会责任披露与税收规避
关系有待进一步的回归分析。
此外，除了Lev和Size，Soe和Age、Grossmargin与Etrcash（Etrcash_three）的相关系数绝对值较大外，其
余变量两两之间的相关系数的绝对值均小于50%，且在后文回归中，方差膨胀因子VIF均小于4，因此可以
认为本文的多元回归分析不会产生严重的多重共线性问题。
（四）多元回归分析
表8为第一阶段的回归结果，公司规模（Size）、业绩（Roa）、公司价值（Tobinq）、是否有融资需求（Fin）的
系数符号与已有文献和理论预期一致，且均高度显著，说明第一阶段模型有效性较高。
表8 Heckman第一阶段：社会责任报告披露影响因素回归结果
变量
Constant
Soe
Size
Lev
Roa
Growth
Tobinq
Fin
Crosslist
Year
Ind
Area
Observations
Pseudo R2
Csrreport
-14.598***
(-14.485)
0.298***
(3.604)
0.646***
(14.318)
-0.467**
(-2.140)
1.468**
(2.092)
-23.656***
(-4.802)
0.093***
(3.241)
0.112***
(2.656)
-0.089
(-0.587)
控制
控制
控制
9018
0.218
注：①*、**、***分别表示双尾检验的统计显著水平为10%、5%、1%。
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资料来源：本文整理。
1.社会责任披露与企业税收规避程度分析
从表9结果可以看出，在加入 IMR进行回归后，模型(6)、(7)的部分回归中 IMR显著，表明存在自选择
偏误导致的内生性问题，而这也表明采用Heckman两阶段模型进行回归更有效。在加以控制后，从表9模
型(6)回归结果可以看出，①是否披露社会责任报告（Csrreport）与所得税税收规避程度（BTD、DDBTD）回
归系数（-0.004；-0.003）分别在1%和5%水平上显著为负，表明披露社会责任报告企业较之未披露企业具有
较低的所得税税收规避程度；②是否披露社会责任报告（Csrreport）与现金税负率（Etrcash、Etrcash_three）回
归系数（0.004；0.003）在5%和10%水平上显著为正，表明披露社会责任报告企业较之未披露企业具有较高
的现金税负率，即更低的全税种税收规避程度①，该结果与相关分析和单变量分析一致。上述实证结果验
证了本文假设1。
其他变量方面，我们发现，部分变量在与所得税税收规避、全税种税收规避的回归中结论存在相反的
情况，如资产规模（Size）、企业盈利能力（Roa）、企业上市年限（Age）。上述结论不同的原因可能在于，一方
面，相较于流转税等其他税种，企业所得税的征税税基相对难以确定，企业较容易隐匿所得税收入，且“金
税工程”的实施使得大幅度的流转税规避活动难以开展（吕冰洋和郭庆旺，2011；刘行和叶康涛，2014），因
此，企业会更多在所得税上进行税收筹划，而这就导致了我国企业规避所得税的现象较为严重（刘行和叶
康涛，2014），同时，对于规模大的企业而言，由于其具有更多的资源以及更大的游说能力，可以更好地进行
税收筹划和获取税收优惠（Siegfried，1972；吴联生，2009），这就表现为资产规模越大的企业，所得税规避程
度越高。另一方面，虽然企业倾向于规避所得税，但由于企业的大部分税收仍以缴纳流转税为主，且这部
分税收较难规避，因此，资产规模越大、企业盈利能力越强的企业会表现出具有越高的现金税负率，该结果
与刘骏和刘峰（2014）一致。
此外，资产债率（Lev）与企业所得税规避程度（BTD、DDBTD）回归系数均在 1%水平上显著为负，与
Etrcash_three回归系数在5%水平为负，表明资产负债率高的样本企业能够通过发挥利息税盾作用降低企
业现金税负，因此，企业通过其他途径规避所得税的动机就较低，这与李维安和徐业坤（2013）、江轩宇
（2013）以及刘骏和刘峰（2014）的研究结果一致。
2.社会责任披露、产权性质与企业税收规避程度分析
在控制自选择偏误导致的内生性问题后，从表9结果可以看出，国有企业产权性质和社会责任报告披
露的交乘项（Csrreport*Soe）与所得税税收规避程度（BTD、DDBTD）回归系数（-0.007；-0.007）均在5%水平
上显著为负，即国有的社会责任披露企业具有较低的所得税规避程度；国有企业产权性质和社会责任报告
披露的交乘项（Csrreport*Soe）与现金税负率（Etrcash、Etrcash_three）回归系数（0.008；0.008）在5%水平上显
著为正，即国有社会责任披露企业具有较高的现金税负率，以及较低的全税种税收规避程度。
同时，我们注意到交乘项（Csrreport*Soe）与所得税规避程度（BTD、DDBTD）的回归系数 -0.007
和-0.007小于模型(6)中社会责任披露（Csrreport）与所得税税收规避程度的回归的系数-0.004和-0.003，同
时，交乘项（Csrreport*Soe）与现金税负率（Etrcash、Etrcash_three）的回归系数 0.008和 0.008大于模型(6)中
社会责任披露（Csrreport）与现金税负率的回归的系数0.004和0.003。这意味着，国有产权性质对社会责任
披露与企业税收规避程度的负向关系起促进作用。上述的结果验证了本文假设2。此外，其余变量回归系
数的符号和结论与上文类似，限于篇幅，在此不再赘述。
①BTD、DDBTD与Etrcash、Etrcash_three从正反两个角度衡量税收规避，因此，Csrreport的回归符号相反。
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表9 Heckman第二阶段：假设一和假设二的检验结果
模型
变量
Csrreport
Soe
Csrreport*Soe
IMR
Size
Lev
Roa
Mb
Growth
Grossmargin
Fi
Loss
PPE
Intang
Inv
Cash
Age
Year
Ind
Area
Constant
Observations
Adj. R2
(6)
BTD
-0.004***
(-2.741)
-0.002
(-0.837)
-0.002
(-0.510)
0.002
(0.960)
-0.036***
(-7.521)
0.068***
(2.996)
0.000
(0.549)
-0.265
(-1.114)
-0.013**
(-2.301)
-0.004
(-0.907)
0.010***
(3.821)
-0.013**
(-2.393)
-0.037***
(-2.943)
-0.032***
(-4.993)
-0.038***
(-6.387)
0.004***
(3.773)
控制
控制
控制
0.005
(0.088)
9,018
0.059
(7)
BTD
-0.001
(-0.264)
0.001
(0.409)
-0.007**
(-2.291)
-0.001
(-0.112)
0.003
(1.393)
-0.038***
(-7.751)
0.068***
(2.996)
0.000
(0.734)
-0.293
(-1.230)
-0.012**
(-2.241)
-0.004
(-0.924)
0.010***
(3.819)
-0.013**
(-2.432)
-0.037***
(-2.943)
-0.032***
(-4.956)
-0.038***
(-6.397)
0.004***
(3.541)
控制
控制
控制
-0.020
(-0.366)
9018
0.060
(6)
DDBTD
-0.003**
(-2.191)
0.001
(0.453)
0.008
(1.560)
0.006**
(2.465)
-0.027***
(-5.525)
0.055**
(2.390)
0.000
(0.432)
-0.566**
(-2.328)
-0.009*
(-1.655)
0.004
(0.904)
0.010***
(3.922)
0.028***
(5.194)
0.004
(0.342)
-0.039***
(-5.812)
-0.004
(-0.754)
0.009***
(7.709)
控制
控制
控制
-0.109*
(-1.948)
9018
0.091
(7)
DDBTD
0.000
(0.175)
0.004
(1.612)
-0.007**
(-2.396)
0.010*
(1.947)
0.007***
(2.893)
-0.029***
(-5.786)
0.055**
(2.389)
0.000
(0.620)
-0.596**
(-2.445)
-0.009
(-1.590)
0.004
(0.899)
0.010***
(3.921)
0.028***
(5.175)
0.004
(0.355)
-0.039***
(-5.779)
-0.004
(-0.748)
0.009***
(7.476)
控制
控制
控制
-0.136**
(-2.384)
9018
0.092
(6)
Etrcash
0.004**
(2.203)
0.007***
(3.210)
0.023***
(3.990)
0.011***
(4.462)
-0.007
(-1.051)
0.199***
(10.382)
-0.001
(-1.263)
-1.915***
(-11.097)
0.196***
(32.316)
-0.106***
(-21.610)
0.002
(0.960)
0.004
(0.682)
0.022
(1.382)
0.020***
(2.678)
0.002
(0.322)
0.004***
(3.320)
控制
控制
控制
-0.304***
(-4.944)
9018
0.668
(7)
Etrcash
-0.001
(-0.262)
0.004
(1.640)
0.008***
(2.629)
0.020***
(3.495)
0.010***
(3.845)
-0.005
(-0.731)
0.199***
(10.428)
-0.001
(-1.468)
-1.881***
(-10.785)
0.196***
(32.348)
-0.106***
(-21.766)
0.002
(0.954)
0.004
(0.724)
0.022
(1.382)
0.020***
(2.597)
0.002
(0.314)
0.004***
(3.593)
控制
控制
控制
-0.273***
(-4.322)
9018
0.669
(6)
Etrcash_three
0.003*
(1.865)
0.007***
(2.981)
0.025***
(4.184)
0.013***
(4.730)
-0.015**
(-2.101)
0.147***
(7.167)
0.001
(1.190)
-2.480***
(-13.212)
0.202***
(31.002)
-0.107***
(-21.367)
0.006**
(2.239)
0.001
(0.107)
0.014
(0.859)
0.019**
(2.472)
0.002
(0.325)
0.004***
(3.419)
控制
控制
控制
-0.341***
(-5.123)
9018
0.670
(7)
Etrcash_three
-0.001
(-0.443)
0.004
(1.502)
0.008**
(2.539)
0.023***
(3.704)
0.012***
(4.138)
-0.013*
(-1.784)
0.148***
(7.197)
0.000
(0.981)
-2.445***
(-12.916)
0.201***
(30.986)
-0.107***
(-21.545)
0.006**
(2.235)
0.001
(0.145)
0.014
(0.855)
0.019**
(2.394)
0.002
(0.318)
0.005***
(3.674)
控制
控制
控制
-0.309***
(-4.529)
9018
0.671
注：①回归结果基于公司层面聚类稳健标准误；②括号内为 t值；③*、**、***分别表示双尾检验的统计显著水平为10%、5%、
1%。
资料来源：本文整理
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3.不同披露意愿下社会责任披露与企业税收规避程度分析
进一步区分自愿披露和应规披露后，从表10结果我们发现，应规披露Csr_man与BTD和DDBTD的系
数（-0.005；-0.004）分别在 1%和 5%水平上显著，Csr_man与Etrcash和Etrcash_three的系数分别为 0.004和
0.004，前者在10%水平显著，后者接近显著（且显著性大于Csr_vol系数）。而自愿披露Csr_vol的系数符号
正确但不显著。因此，结合单变量分析结果，我们可以认为应规披露企业较之自愿披露企业和未披露企业
有着更低的税收规避程度和更高的税收遵从度，而自愿披露企业的税收规避程度则不显著低于未披露企
业和应规披露企业，假设3成立。
表10 Heckman第二阶段：假设三的检验结果
模型
变量
Csr_man
Csr_vol
IMR
Soe
Size
Lev
Roa
Mb
Growth
Grossmargin
Fi
Loss
PPE
Intang
Inv
(8)
BTD
-0.005***
(-2.642)
-0.003
(-1.446)
-0.002
(-0.416)
-0.001
(-0.732)
0.003
(1.087)
-0.037***
(-7.556)
0.069***
(3.001)
0.000
(0.637)
-0.275
(-1.152)
-0.013**
(-2.312)
-0.004
(-0.894)
0.010***
(3.807)
-0.013**
(-2.408)
-0.037***
(-2.940)
-0.032***
(-4.979)
(8)
DDBTD
-0.004**
(-2.248)
-0.002
(-0.973)
0.008
(1.644)
0.001
(0.552)
0.006**
(2.576)
-0.028***
(-5.595)
0.055**
(2.397)
0.000
(0.532)
-0.578**
(-2.368)
-0.009*
(-1.667)
0.004
(0.920)
0.010***
(3.902)
0.028***
(5.171)
0.004
(0.349)
-0.039***
(-5.798)
(8)
Etrcash
0.004*
(1.889)
0.003
(1.504)
0.022***
(3.970)
0.007***
(3.162)
0.011***
(4.393)
-0.007
(-1.029)
0.199***
(10.373)
-0.001
(-1.289)
-1.912***
(-11.089)
0.196***
(32.327)
-0.106***
(-21.588)
0.002
(0.965)
0.004
(0.687)
0.022
(1.381)
0.020***
(2.675)
(8)
Etrcash_three
0.004
(1.606)
0.003
(1.262)
0.025***
(4.157)
0.007***
(2.936)
0.013***
(4.641)
-0.015**
(-2.081)
0.147***
(7.158)
0.001
(1.163)
-2.477***
(-13.222)
0.202***
(31.012)
-0.107***
(-21.345)
0.006**
(2.245)
0.001
(0.112)
0.014
(0.858)
0.019**
(2.468)
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Cash
Age
Year
Ind
Area
Constant
Observations
Adj. R2
-0.038***
(-6.366)
0.004***
(3.801)
控制
控制
控制
-0.003
(-0.055)
9,018
0.059
-0.004
(-0.741)
0.009***
(7.730)
控制
控制
控制
-0.118**
(-2.064)
9018
0.091
0.002
(0.319)
0.004***
(3.303)
控制
控制
控制
-0.302***
(-4.879)
9018
0.668
0.002
(0.322)
0.004***
(3.406)
控制
控制
控制
-0.339***
(-5.039)
9018
0.670
注：①回归结果基于公司层面聚类稳健标准误；②括号内为 t值；③*、**、***分别表示双尾检验的统计显著水平为10%、5%、
1%。
资料来源：本文整理
（五）稳健性检验①
1.变换税收规避的衡量方式
我们首先采用所得税名义税率与所得税实际税率之差Etrdiffer，以及借鉴刘行和叶康涛（2013）、陈冬
和罗炜（2015）的做法，分别采用 t-1期至 t+1期的平均名义税率与实际税率之差的平均值Etrdiffer_three、t-2
至 t+2期的平均值Etrdiffer_five以及 t-4至 t期的平均值Etrdiffer_five2来衡量企业的所得税规避程度。其
中，所得税实际税率计算方式参照吴文锋等（2009）、陈冬和罗炜（2015）的方法，所得税实际税率=（当期所
得税费用-递延所得税费用）/（税前会计收益+除坏账准备外的减值准备当年变化额-投资收益+收到现金支
付的股利和债券利息）。同时，为避免实际税率指标极端值的影响，我们在原样本的基础上剔除了实际所
得税率大于100%或小于0的公司（陈冬和罗炜，2015）②。
其次，为验证现金税负指标衡量结果的有效性，我们采用了税收净现金流 t-2至 t+2期移动平均占当期
收入的比重Etrcash_five，以及参考Dyreng等（2008）、Davis等（2015）的做法，采用 t-1至 t+1期（t-2至 t+2期）
税收净现金流平均除以 t-1至 t+1（t-2至 t+2期）收入平均Etrcash_three2、Etrcash_five2以及 t-4至 t期五年移
动平均现金税负率Etrcash_five3（Dyreng等，2008）作为衡量企业全税种税收规避的指标进行稳健性检验。
结果与上文基本一致，因此，依然可以认为，本文假设1、假设2、假设3成立。
2.变换地区设置的衡量方式
考虑到地区的划分可能存在差异。因此，参考廖歆欣和刘运国（2016）③采用的地区划分方式，我们进
一步改变地区变量的设置方式。在采用不同地区划分方式后，主变量的系数和显著性水平与上文基本一
致。
3.剔除实际税率大于1或小于0的样本
为避免所得税实际税率极端值以及上文稳健性检验中部分样本不同的影响。我们剔除实际税率大于
①限于篇幅，稳健性检验部分结果未列示，有需要的可以向作者询要。
②仅该部分Etrdiffer和Etrdiffer_three的回归样本为剔除后的。同时，为保证样本不影响本文结果，在后文稳健性检验部分，
我们对剔除了实际所得税率大于100%或小于0的样本进行了回归检验。
③属于1980年设立的经济特区，包括深圳、珠海、汕头、厦门和海南的取1；属于1984年设立的14个沿海开放城市取2，包括大
连、青岛、天津、烟台、青岛、连云港、南通、上海、宁波、温州、福州、广州、湛江和北海；属于1985年设立的10个沿海开放经济
地区取3，包括珠江三角洲、长江三角洲、闽南三角洲、辽东半岛、山东半岛、环渤海地区；不属于以上任何地区则取0。若有城
市或地区属于两个或以上特区，统一划到前一类中去。
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1或小于 0的样本进行重新回归，回归结果中，除交乘项 Csrreport*Soe与 BTD和 DDBTD的回归系
数-0.004、-0.004符号正确但不显著外，其余主变量符号和显著性水平基本支持假设1、假设2和假设3。同
时，注意到，Csrreport*Soe与BTD和DDBTD回归系数的 t值分别为-1.518和-1.626，基本接近 10%的弱显
著，因此，基本可以认为上述结果并不改变本文的相关结论。
4.剔除2008年数据进行回归
考虑到BTD、DDBTD、Etrcash_three的计算需要用到前一年的数据，且 2008年 1月 1日起施行了新的
《中华人民共和国企业所得税法》，对企业的税收优惠、应纳税所得额等的计算做出了新的规定，因此，为保
证数据计算口径一致性和结果的稳健性，我们剔除了2008年的样本进行回归。回归结果中主变量的系数
符号和显著性水平与前文基本一致，并不改变本文结论。
此外，本文还进行了以下的稳健性检验：(1)为了同时避免营改增试点和2008年所得税改革对于本文
结论的影响，本文选取了2009-2011年样本进行回归；(2)参考刘骏和刘峰（2014）的做法，本文利用中位数回
归对前文结果进行了检验，以减轻异常值对结果的影响；(3)将至少有一次应规披露的企业划归为应规披露
企业，将其他披露企业作为自愿披露企业，以排除样本划分的误差。上述的稳健性检验均不改变本文的结
论。
六、研究结论
本文探讨了社会责任报告披露企业的纳税行为。特别地，我们采用所得税税收规避指标，以及参考刘
骏和刘峰（2014）的做法采用全税种税收规避指标，来探讨社会责任报告披露企业的税规避程度。研究结
论发现，无论是采用所得税税收规避指标，还是全税种税收规避指标（即税收现金支付比率），披露企业的
税收规避程度都显著低于未披露企业；在考虑产权性质后发现，国有披露企业的税收规避程度显著低于其
他类型企业，且国有产权对社会责任披露和税收规避的负向关系起着促进作用；在进一步区分自愿披露和
应规披露后发现，社会责任披露与税收规避的负相关关系对于应规披露企业才显著，而对于自愿披露企
业，负相关关系存在但不显著，这意味着应规披露企业的税收规避程度更低，税收遵从度更高。上述结论
表明，(1)我国大部分社会责任披露企业由于声誉等的考量，具有较低的税收规避程度，同时，对于国有企
业，由于产权的特殊性，披露社会责任报告的国有企业具有更强的税收交纳动机，更低的税收规避；(2)由于
目前我国社会责任报告存在可验证度低、随意性大、多数报告未经第三方独立审验等问题，因此，不排除部
分披露企业存在着机会主义动机，通过披露社会责任报告进行印象管理，而与自愿披露企业相比，应规披
露企业处于相对较强的选择标准和监管下，税收规避行为带来的声誉风险更大，因此，不排除部分自愿披
露企业具有较为激进的税收规避行为。对于上述结论，我们采取了多种稳健性检验，稳健性检验结果并不
改变本文结论，也更加证明了结论的稳健性。
最后，本文在诸多方面对已有文献做出了贡献，同时，也为投资者、分析师、税务局等利益相关方就社
会责任披露企业的税收规避行为分析提供了一个可行视角。但本文也存在几点不足和未来可研究方向。
一是本文并未考虑不同企业在社会责任报告内容披露上的差异；二是本文并未就社会责任报告披露企业
的税收规避行为所传递的信号进行进一步分析。以上两个方面都可以成为未来本文的进一步研究方向。
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Abstract：In this paper, we investigate the tax avoidance behavior of the CSR report company both from long term and short
term. By using the company income tax avoidance index and the tax cash pay as two aspect of measurement, we find that, (1)
the CSR report company have lower tax avoidance behavior; (2) the CSR report company with SOE have significant lower tax
avoidance behavior than the other type company; (3) the negative correlation between the CSR report and tax avoidance is ex-
ist both in force-report group and voluntarily-report group, but only significant in force-report group.
Key Words：Corporate social responsibility(CSR)；Tax avoidance；Ownership nature of ultimate controller；Disclosure type
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